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1 Creo que una de las mayores satisfacciones que puede sentir el fi-
lolago es la insatísfacción por lo que ya se ha hecho en cualquiera de los
campos de la filología clasíca Casi toda es susceptible de mejora. Ese de-
seo de revísían, de pensar que nunca se termina de dar la última palabra,
leí t-mouv del quehacer investigador y pedagógico de D Lisardo Rubio,
es el que ahora me anima a presentar estas líneas con correcciones a dis-
tintos epígrafes ya publicados
2 La primera corrección viene condicionada por- la identificación de
un mismo personaje —---SEMPRONIA M F MATERNA— en dos epígra-
fes que, sí bien no son distintos en cuanto al texto> sisan distantes en cuan-
to a su localización> pues fueron halladas en Bracara Augusta y Tarraco,
respectivamente Coloco a contínuacían los das textos tal como los publi-
car-a Hubner ~,pues hasta ahora —segun creo— no han sido identificados




MATRI OPTIMÁL El CARISSIMAE
C CECILIUS SLM PATERNUS FIL
PEMINÁL INCOMPARABILIS
PILTATIS
Hallada en Bracara Augusta
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4 Todo sugiere la identífícacían de personajes
a) Filiacion y tognornen de la madre
h) Primer elogmum
e) Dedicantes (son hermanos)
d) Segundo elogíum
La estructura es similar en ambos casos> pero conviene además destacar
algun punto
— La tormula FEMJNAE JNCOMPARABILLS PIETATiS es uníca en la
epigrafía híspana Su rareza es nuevo motivo de identidad
— Las das formulas eslán ampliadas en Tarraco respecto al texto pa-
ralelo de Bracaí-a Ello quiza índíque que el texto de lar-raca sea
posterior- Con el paso de los añas al hijo segundo le pudo parecer
que las alabanzas que le había prodigado su hermano en Bracara
se habían quedado cortas El hecho de que aparezca a tanta dis-
tancia una fórmula similar- y original (huye de la rigidez de la For-
muía de taller) hace pensar que fue sugerida por la propia familia,
quizá por la propia madre> queriendo poner a salva su integri-
dad moral
Un dato interesante a este respecto es el añadido de la línea 9 de
Tarraco
ET CASTITATIS
5 <Qué quería indicar el hijo con este nueva final5 El elog¡urn nodebe pasar inadvertido En efecto, casussíma es una alabanza aplicada
solo a coníux La encontramos tres veces en la Tarraconense 2 y una en
Lusitania En Emérita hallamos también un elog¿um con este adjetivo
que se sale del estilo formular PRIMARUM CASTISSIMA I--IAECFEMI-
NARUM ~ Pero en este caso que comentamos> la dedicación no está he-
cha por el marido, sino por un hijo, y por otra par-te no se trata de un epi-
tafio> sino de un pedestal> lo que quiere decir que quería resaltar la cas-
tidad de su madre estando ella todavía en vida <Por que’
6 Es muy probable que ella hubiera tenido problemas en Tarraco






2 <J~ u> 2643> SRM! XXXVi, 1900> p 515> y Alfoldy Dic roníísc líen lnso/írijten von Ya-
rraco (Rlfl> Berlín 1975, u 233
L García iglesias Epigrafía romana de Augnsta Enieríta, (ERAE)> tesis doc toití (meca-
nografiada)> Madí íd> 1972> n 155
Hispania Antiqua Epigrapliíxa 17--20, 1966--69> n 2359(AL ti> 4395 YAlfoldv RU> 465)
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Es muy probable que haya que identificar esta Sempronía con la que
nos está ocupando Entonces estas hijos, <de qué padre lo son9 La ono-
mástica presenta al segundo hijo con tría nomína más gentilicio y cognom-
br-e La segunda parte ofrece el mismo gentilicio y cognombre que su
madre, <hijo natural’ Obsérvese que no lleva filiación, mientras su madre
sí La primera parte, los tría nonírna, no coincide en nada con la onomás-
tica del marido de Sempronía Es posible que se trate de segundas nup-
cias, después de haber tenido este hijo can un primer marido, C CAECI-
LIUS E ] El hijo mayor (considera mayor al que lleva el cognombre Pa-
Lernus y segundo al que porta Maternus) muestra una onomástica pareci-
da a la de su hermano (prenombre-gentilicio) más (gentílícío-cognom-
br-e) La primera parte sugiere también un padre C Caecílius, y de nuevo
hay ausencia de fílíacion
>1 El marido de la anterior ínscrípcíón, que suponemos segundo de
Sempronía, pudo estar relacionado —quiza hermano— con un
FLAM(EN) ROMAL, DIVORUM LTAUGUSTORUM PROV(INCIAE) HISP(ANIAE)
CITER(IORIS) 6
conocido por un pedestal de Tarraco Se trata de
T POMPONIUS T F AN(ILNSIS) AVITUS7
La tribu ANIENSIS se encuentra en Caesaraugusta e Iluro ~, pero no
en Bracara Augusta, donde es propia la Guirína mo
8 De Bracara Augusta podía ser ella o su primer marido El recor-
¡-ido hecho en su vida puede reconstruirse así Bracara Augusta, lugar de
nacimiento, no consignado en el pedestal de Tarraco como en el caso de
las f7amznzcae ~ porque en su caso no era oblígacion ni tenía derecho a
ello i2 y porque quizá no le interesaba que se supiera su origen
No debe extrañarnos este traslado desde el extremo occidental de la
Península a Tarraco, ya que los casos de emigración del con-ventas braca-
raugustanus a la capital provincial son frecuentes, pudiéndose contar,
aparte del caso de Sempronía, doce personas De entre ellas ocho ¡lami-
nes y flam¡nícae de Ja provincia i3 dos varones que han desempeñado car-
gos militares i4 y das particulares iS Este conventus es, de los tres del no-
roeste hispano, el que más ejemplos ofrece de su presencia en la capital
coloco los parentesís de acuerdo con el estada de la ínscrmpcíon
CIL Ii, 4235(~Alfoldy RIT, 298)
~»CHI 11> 4249
» CIL II, 4617
CIL Ji, 2424, 2437, 2438> 2444> 2450> 4237 y 4257
~ CHI II 4198, 4233, 4236, 4241, 4242, 4246 y 4252
~ Vease CIL XII, 6038
m~ CiL u, 2427, 4204> 4215> 4236, 4237, 4247, 2457> y LE> IX, 390
‘« AL ¡955, 246 y Alfoldy R¡T> 211
CIL II, 4324 y Altoidy RJT, 378
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provincial, en parte por ser el más poblado 16, y en parte por presentar
mayar densidad urbana que los conventus vecinos 17
LI segundo punto del itinerario de su vida debía ser Tarraco, adonde
ha llegado por su matrimonio con un personaje de la geus caecíha 18 que
probablemente haya ejercido cargos civiles a militar-es Con él o con otro
hombre (pensemos de nuevo en la coincidencia de onomastíca de los hi-
jos con la madre y la ausencia de fílíacían, además de la insistencia en
los das casos señalando que es hijo, dato innecesario despues de haber es-
pecificado malr¡) 9 tiene das hijas can quienes después de unos años re-
gresa a su ciudad natal Allí el hijo mayar le erige una estatua con su pe-
destal 20 Marchan finalmente a Tarraco, donde ella casa con Lucio Poro-
ponía Avila Su hí3o segundo te erige un nuevo pedestal con su estatua y
redobla las formulas laudatorias de ella como madre y mujer
9 Podrían consíderarse línainiente algunas características gráficas
de los dos epígrafes El de Tarraco ha colocado CARISSIMA con K, lo
cual es casi una constante en la capital provincial 2i El de Y3racara mo-
noptonga el primer diptongo /AE/ del gentilicia Aunque no es normal en
Bracara ni en Hispania, no faltan, síu embargo, ejemplos 22
10 Despues de lo visto y de la identífícacion de personajes, es preci-
so concluir que la lectura de la línea 3 del texto de Bracara ha de ser
C(aíus) C(a)c’cílmus Sem(pronius) Paicrnus
Hubuer había propuesto
£ CECLLIUS SEMPjII]TERNUS,
o bien C CECILItJS SE[RG(IA)] PATERNUS 23
La reconstrucción de la primera línea ha de ser
[SEMPRONIAE] M F MATERNAE
11 La segunda corrección identífíca tres personajes~, poniendo en re-
lacían esta vez tres epigrafcs Hablemos de cada uno en particular El pri-
~ Plinio> NL! iii, 48
Y Ibídem> lii> 28 Plinio señala vemnlícuatro centros municipales
~ Conocumos cn Tarraco cinco vamunes llamados c(AíuS) cAEciLItJs> pero ninguno de
dIos par-etc deba identítícarse como primer marido de Sempronia (Vease AIIoldy RIf> 159>
189> 387> 468 y 527)
9 Un caso parecido lo encontramos en CASTULO con CORNELIA ~? E MARULLINA
su hijo L cORNELiiJS MARULLUS> a quien le falta la lílíacion y de quien expresamente
51=(tice quc es hijo suyo
20 EL pudesmal de Bracaía ha de ser plímero en eí tiempo Píensese que es la unida br--
muía laudatoí ma que sc conserva en Bíacara, mientras que en Tarraco se pueden coniar has--
la 107 Ello hace pixtisar que cuando se erige el pedestal de Bracara quien ordena poncr el
lexto (su hijo) esíaba familiarizado va con esías laudaizones
~ (ALlí 4119 4380> 4412> 4354> 4290> Alfoldy, RIf> 626 y 646
22 (AL II 1260 en Osset 1484 en Astígí
23 Ad CIL II> 2436 En los indices edila C Cecílmus Sempíternus (p ¡057)
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mero corresponde a la obra conmemorativa que realiza QUINuA PRO-
HA en la zona levantina 24 La ínscrípcíón por la que tradicionalmente es





5 FLCIT ET STATUAS
SVPERIMPOS 1-LS N XL E II
Pertenece a un arco y habría que pensar en un monumento funerario
cuya fisonomía podría ser similar a la que describen algunos autores del
de Capera, ordenado levantar por M FIDIUS MACER según disposición
testamentaria 26 Encima del arco colocó estatuas que honrarían a los tres
personajes que aparecen en el texto Los costes (no puede determínarse
sí de las estatuas o de toda la obra en conjunto, ya que quizá tuviera al-
guna línea más en su parte inferior) ascendieron a 40 000 sestercios
12 Relacionada con el antenor epígrafe existe otra ínscnpc¡ón halla-
da en Vível 27 que Hubner edito del siguiente modo
M PORCIUS FM FIL]
GAL RUFIN[US AN 1
M PORCIUS M [F GAL
RUFUS AN LXX [GRUí
5 TíA M E PR[IMA MATER] 2$
Sí corregimos las dos últimas líneas y leemos
RUFUS AN LXX [QUIN]
5 TíA M F PR[OBA AN 1.
podremos comprobar que en el presente texto estan de nuevo los tres per-
sonajes del anterior epígrafe conmemorativo, aunque en este caso ej sis-
tema onomastíco se presenta completo tría nomína más fílíacían y tribu
para los das varones, gentilicio, filiación y cognombre para la señora Y
además se dan las edades de los personajes, de uno al menas, lo que in-
dica que es un epígrafe sepulcral
24 No especifico más por lo que mas adelante podrá ver-se
25 O1’PíDUM íNTER SAGUNTUM ET DERTOSAM S[TUM (CIL II> 3997)
26 «Queda oí un arco de muy hermosa siructíira> edificado en quadra de manera que
por cada lado haze arco y de todos quatro nasce una baveda > y assí deste como de las íe-
tras que haí cii uno de los pilares del arco paresce haver sido sepulcro de algun principal
de aquel lugar » (Castro)> ad CIL u> 834 Blazquez, en Excavaciones arqueológicas en Es-
paña> 34> Caparra, PP 44-45 hace un esiudmo completo del misma aí que añade tres graba-
dos can el alzado y distintas secciones
2Y Vível dista de Jeríca van salo 4 km Es recogido entre los OPPíDA íNTER SAGUN-
TWA ET DERTOSAM SITA
28 (AL II, 4011
* Despues de entregado el original a la imprenta> hemos podida leer el articulo de O
Alfoldy, « Epígraphmca hispaníca y Inschrmften ary Jeríca und chunbegung» en Zeííschríft fur
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13 Esto hace pensar que el primer epígrafe se hizo en vida de los per-
sonajes Conmemoraba la realización de un gran monumento funerario
El segunda señalaba dónde estaban enterrados
La última línea de este no es fácil de reconstruir Hubner señala [MA-
TER], aunque ya se ha visto que es una suposición> igual que el comienzo
del gentilicio y el final del cagnambre En todo caso habría que pensar
que es madre de RUFINUS, ya que RUFTJS ha muerto a una edad avan-
zada 29 Pero entonces debiera reconstruirse después de la edad de RU-
FUS una señal de parentesco, pater par ejemplo 30 o bien después del cog-
nombre de la madre la edad y/o un grado de parentesco coma paren tes 3i
El arbol genealogíco que marque las relaciones de las tres podría ser
QUINflA M F PROBA ~--—~-—.. M PORCIUS M E GAL RUFUS
M PORCIUS M F GAL RUFINUS
Can todo, y sí hay que suponer tambíen una edad para RUFINUS (1 2),
creo que es mejor suponer edad de lallecímíenta para QUINTIA que re-
lación de parentesco, de esta forma se consigue un paralelo perfecto en
la estructura misma del texto, ya que no aparece como en la mayoría de
los textos funerarios el difunto en cabeza de epígrafe en dativo y el dedi-
cante en nominativo fil hecho de que los tres aparezcan en nominativo
hace pensar en una lápida dedicada a los tres, ya difuntos> dedicada por
un familiar o amigo
14 Favorece esta opínmon la total ausencia de fórmulas funerarias
O M para la cabecera y lxi 5 E o 5 V T L para la despedida como
mas habituales 32, o bien V F como fórmula frecuente en la zona levan-
tina para el comienzo y VALE o AVE par-a el final ~ Ello apoyaría la
idea dc que se trata no de una lápida funeraria normal, sino que estaba
colocada en un lugar especial> en este caso el arco
Pagyrologre und Lpígraphíe 54, 1984, p 22 1-245> en que hace una identífícacion de los per-
sonajes que esiarnos estudiando Incluye ademas 1--IAL953 y 954, aunque ignora QL Ji 3558
29 LXX o LXV años, pues el ultínio nuíííero no se aprecía bien si es X o V
~ inscripciones en las que aparece pater y meter iras el nombre personal no son extra-
ñas en Hispania (y CIL Ji> 73, 124, 342, 882, 2659, 2844, 5213 y 5969, CMúaceres 102> Arq
Reja XV> 1958, 36> LRNavaíía 27> y MMAíq ¡2-22> 1958--61, 105
Si inscripciones con esta notacion hay muchas en Hispania (CIL u, 291> 392> 445, 525,
750> NS>?> 2675> 4181, 4383 y 4414, Humanitas >3--9, 1959--60> p 149, Am Reja 9, 1952> 3,
etixcieta
32 Vease 3 Vives Gateil> «Características regionales de las faríííulai,os epigralícos ro-
manos», en Actas dell Congreso Españolde Estudios Clasicos> Madrid ¡958> Pp 485--492
--~ V(lVi> F(ECERUNT) Solo en Sagunto y alrededores aparecen dieciocho ejemplos
Vease Belijan, Epigrafía launa de £4C1J)VHIM y su «territoriuní»> Valencia ¡980, n 98, 106,
115, 119, 119> 124> 125> 152> 166> 172 (‘) 185> 187 192 (2)> 199, 212, 219 293 298y 330
~ Puede conípararse con dL u, 4010> junto a la que Lunííares la vio> que sí tícne 1--1 5 E
para cada uno de los tres dítunius Esíaban las dos en «la torre de las campanas de la igle
sia mayor»
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15 Una tercera ínscrípcíón habría que comentar aún en relacion con
estas personajes Fue hallada en Ilící y dice así
1 PORCIO RUFINO[ 1
II 1
ji ] ARCUM FECIT ji 1
La piedra «tiene comidas las letras del tiempo, de las aguas y del vien-
to del mar- , se cree que estaba junto al arco, que se hizo para conducir
par el agua que de la Alcornía (9) venía a esta ciudad [de Alicante], pues
hasta en los antígones donde se halló la lapída se descubren vestigios del
conducto» 35
La ínscrípcíon pudo haber tenida un texto similar al del epígrafe de
Jeríca y haber estado situada en el propio arco Con el tiempo pudo ha-
ber sido trasladada a Ilící (no es un caso aislada de traslado de epígra-
fes) ~ confundiéndose el ARCUM del que se habla con los arcos del men-
cionado acueducto, con el que probablemente no tuviera ninguna rela-
ción En efecto, la forma de indicar la construcción de un acueducto no
es nunca mediante arcuin, sino a través de giros como aquam perduxit ~,
aquam ¡troJ-ii ~ o aquam ducere ~ Las das unícas indicaciones de ARCUM
en la epigrafía híspana son las que estamos considerando ahora, a excep-
ción de los tinos portícos arcos 40 que se hallaban en Cartago Nava, he-
cho que favorece aún más la identificación que queremos hacer, y que
IIubner no reseñó
16 La tercera observación de las que venimos haciendo se centra en
un epigrafe votivo, dando pleno sentido a un texto hasta ahora confuso





La dificultad mayor creo que la presenta la N de la línea 2, que hasta
ahora nadie ha desarrollado Los autores que han editado el epígrafe han
pasado por alta esta abreviatura como sí no existiera Así Abel Viana 4i,
Hispania antigua epígraptíca 42, que la recoge del anterior, Vives Ga-
~« Anonvmus Montfauconíí, f ¡3,5, que edíta Hubner, adCfL 11, 3558
31> A título de ejemplo ‘case Fabre, Mayer y Roda, «inscripciones ALIENAE en museos
y colecciones de la provincia de Barcelona»> en >4n,purmas 44, 1982, Pp 185-240
~‘ CXL ji, 3240, 3280, 3361, 3663 y 2343
~ CXL u, 3747
~ CXL Ii, 5439, 111, 4, 3 6 8 9 (La Urso,íensís,i
40 CXL II> 3420
41 «Notas Fíistoricas> arquealogícas e etnográficas do Baixo A!ente]a», en Arquivo de Beja,
XV, 1958> Pp 3 ss
42 1--IAL8--11,1957, 60, n ¡484
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teil ~ o comentaristas como Mangas Manjarres o Vázquez Hoys ~
mantienen la N abreviada sin comentario adicional Sin embargo, del de-
sarrollo correcto de la misma crea que depende el sentido del texto En
efecto, Mangas y Vázquez Hoys entienden SECUNDAE en dativo atribui-
do a LUNO Las dificultades que esa lectura presenta son varias
a) Falta el nombre del dueño de los das esclavos Esto no es frecuente
En el catálogo de dueñas de esclavos que el propio Mangas presen-
ta 46 siempre aparece una referencia al dueño
1,) Atributo inusual referido a tUNO Seria la primera vez que apa-
reciera
c) N permanece sin desarrollo





y la traducción «A Juno, Pnmogene y Félix, esclavos de nuestra Se-
gunda»
18 N(ostra) tiene un claro matiz afectivo y suele aplícarse par parte
de libertos y esclavos a sus patronos y dueños El caso no es único en His-
pania En la Bética encontramos varios ejemplos ~ Fuera de la Bética
hallamos también testimonios en Tarraco ~, Astúríca Augusta ~o y Emé-
rita Augusta Si
“ Inscripciones latinas de la España romana, Barcelona 1971> n 368
»‘~ Esclavos y líberros de la España romana, Salamanca 1971, p ¡62
‘íS La relígíon í--<um mauza «u Hispania tue,ites epígrctfícas, arqi4cologtcas y ííuuíi,srííatuas (tc--
sís mecanugrafíada), Madrid ¡982, p 125
‘1> Obra tít> pp 136-183
El atributo mas conocido para iUNO es Regína, aplicado tanto por los autores clasí-
cos (Cíceron Verr 2, ¡84, y Virgilio, En, 1, 9) como en las inscripciones (CXL II, 3659, y 1/AL
17-20, 1966-69, n 2641) en Hispania
~« CXL u, 1482 en Astígí ibid 2145 en Obulco, íbíd, 1981 en Abdera, ¡662 en mecí
—con alguna reserva en la ínterprevacíon de 14—, 5382 en iialíca, y Habís 10-11> i979-80>
pp 203-205, cn Urso
» CXL, u, 4082
EL iX, 292d
>~ L García iglesias> ERAE lOS
